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CZY OKREŚLENIE „KWALIFIKACJE DUCHOWE” (GALATÓW 6:1) 
ZAWARTE W PRZEKŁADZIE NOWEGO ŚWIATA 
STANOWI BŁĘDNY PRZEKŁAD? 


— ODPOWIEDŹ DLA BYŁEGO ŚWIADKA JEHOWY — 


Pan Bartosz ...?..., autor filmiku „Porozmawiajmy o prawdzie”, kwestionuje naukowy 
charakter Przekładu Nowego Świata https://www.youtube.com/watch?v=aMxnFymo2ZY. 
Poproszony o przedstawienie podstaw dla swej konstatacji podał kilka tekstów z NT, 
między innymi Gal 6:1. Ponieważ skasował niektóre moje wpisy pod swoim filmem (np. na 
temat Kol 2:9), dlatego moją odpowiedź publikuję tutaj na stronie archive.org, gdzie nie 
może usuwać niewygodnej krytyki. Ponadto na kanale YouTube nie są zbyt pożądane 
dłuższe wpisy. 


ANALIZA TEKSTU GRECKIEGO 


W Gal 6:1 interesujące nas greckie słowa to: hoi pneumatikoi. Pneumatikoi to przymiotnik w 
mianowniku i l. mnogiej, który dosłownie znaczy „,(ci) duchowi”. Zobaczmy najpierw jak ten termin 
jest oddany w polskich przekładach: 


SYTUACJA W POLSKICH PRZEKŁADACH GAL 6:1 


KATOLICKIE 
Romaniuk którzy pozostajecie pod działaniem Ducha [Świętego] 
BT którzy pozostajecie pod działaniem Ducha 
B, paulistów którzy trwacie w Duchu 
Popowski należący do Ducha 
Wolniewicz obdarzeni łaską Ducha 
Kowalski jako ludzie duchem kierowani 
Wujek wy duchowni 

INNE 

Słowo Życia którzy żyjecie pod kierownictwem Ducha 
NT-ekum. którzy otrzymaliście Ducha 
NT-Wp którzy żyjecie duchem 
bw którzy macie Ducha 
Zaremba którzy jesteście duchowi 
NP-toruński wy, jako duchowi 
Bęg duchowni 
NBg wy, duchowi 
PNŚ którzy macie kwalifikacje duchowe 


Główną wadą w większości polskich przekładów są elementy interpretacji i nieuzasadnione użycie 
słowa „Duch” z dużej litery. W 8 podanych przekładach tekst sugeruje czytelnikom Biblii, że grecki 
tekst mówi o Duchu Bożym, ale oryginał formalnie o nim nie mówi, bo nie występuje w nim 
rzeczownik pneuma lub pneumatos, lecz przymiotnik pneumatikos. Dlatego Pańskie twierdzenie „w 
orginalnym (sic) tekście mowa jest o darze ducha udzielonego od Boga” jest z leksykalnego punktu 
widzenia bezpodstawne, a zatem błędne. Tutaj niestety myli Pan semantykę słów (jej ustalaniem 
zajmują się tłumacze) z interpretacją słów (jej ustalaniem zajmują się egzegeci), a to sprawia, że 
wprowadza w błąd siebie i internautów. My polemizujemy o tłumaczeniu, a nie o interpretacji. Dodam 
na marginesie, że istnieje wiele przekładów, które podobnie jak PNŚ, nie używają w tekście 
docelowym słowa „Duch”. Podam Panu pewne przykłady: 


2013 | Pawson who are spiritually mature 
którzy jesteście dojrzali duchowo 


1999 | Capel who are spiritually mature 
którzy jesteście dojrzali duchowo 


1990 | Blanco who are spiritually mature 
którzy jesteście dojrzali duchowo 


1995 | Paul who are spiritually minded 
którzy jesteście duchowo usposobieni 


1985 | Schonfield | who are spiritually-minded 
którzy jesteście usposobieni duchowo 


1967 | Jordan who are spiritual-minded 
którzy jesteście duchowo usposobieni 


1991 | Gaus you as spiritual persons 
wy jako ludzie duchowi 


1972 | Byington you spiritual ones 
wy, duchowi 


1865 | ED you SPIRITUAL 

wy, DUCHOWI 
1811 | Preiss als Geistiggesinnte 

jako ludzie duchowo usposobieni 
1611 | KJV which are fpirituall 


którzy jesteście duchowi 


1768 | Harwood who are under the guidance of the rational principle 
którzy kierujecie się zasadą racjonalności 


PYTANIE: Jeśli uwiera Panu sformułowanie „kwalifikacje duchowe”, proszę mi powiedzieć, 
dlaczego nie uwiera Panu obecność poniższych słów w polskich przekładach, które są interpretacją? 
— „obdarzeni łaską” (Wolniewicz) 

— kierownictwo” (Słowo Życia) 
— „działanie” (Romaniuk, BT) 
— „żyjecie” (NT-Wp) 

— „trwacie” (B. paulistów) 


Większość sposobów oddania przymiotnika pneumatikos w polskich przekładach zawiera manka- 
menty, toteż piętnując spośród nich tylko PNS wyraźnie zdradza Pan brak wyważonego i bezstronnego 
myślenia (przejawia stronniczego ducha). 


PLUSY SPOSOBU ODDANIA pneumatikoi W PNŚ 


PNŚ nie zniekształca myśli oryginalnej, bo w oryginale mamy przymiotnik, a PNŚ zawiera rozwią- 
zanie przymiotnikowe (konstrukt przymiotnikowy) — „kwalifikacje duchowe”. Z, gramatycznego 
punktu widzenia jest to plus. Drugim plusem jest nie sugerowanie bezpośredniego związku z duchem 
Bożym, tj. unikanie interpretacji słowa (interpretacja pneumatikoi jest pozostawiona czytelnikom). 
Warto podkreślić, że nawet najbardziej znani krytycy PNŚ nie wyrazili zastrzeżeń wobec sposobu 
tłumaczenia Gal 6:1, np. Metzger, Harris, Kubo-Specht, Bowman, Countess, Rhodes, Franz. Proszę 
przemyśleć dlaczego. 

W Gal 6:1 mamy ukazaną różnicę między „człowiekiem” (anthropos) a *'uduchowionymi” braćmi 
(por. 1Kor 2:15; Rz 8:5). Myśl oryginalna opisuje stan duchowy pewnych chrześcijan, dlatego dobrym 
rozwiązaniem (moim zdaniem) może być również przekład: 

— „jesteście usposobieni duchowo” 
— „macie duchowe usposobienie” 


Co ciekawe, w czeskim wydaniu PNŚ czytamy: 


„Vy, ćo ste duchovne sposobili” 
„Wy, którzy jesteście usposobieni duchowo” 


We francuskim wydaniu PNŚ czytamy: 


„Vous qui avez des aptitudes spirituelles” 
„Wy, którzy macie zdolności duchowe” 


W holenderskim wydaniu PNŚ czytamy: 


„dan moeten jullie die geestelijk goed toegerust" 
„Wy, którzy jesteście duchowo dobrze wyposażeni” 


Jeżeli w jakiejś mierze opiera Pan swoją krytykę na samym porównaniu różnych przekładów (co sa- 
mo w sobie nie jest niczym zdrożnym), by następnie bazować powiedzmy na przekładzie większościo- 
wym, ale zupełnie nie bierze Pan pod uwagę sytuacji w tekście greckim, to takie podejście w żadnym 
wypadku nie jest naukowym probierzem ustalania poprawności przekładu. Takie porównanie może na- 
suwać zwodnicze wnioski. Poprawność przekładu można ocenić tylko w relacji do tekstu oryginal- 
nego. 

Jeżeli według Pana problem polega tylko na obecności słowa „kwalifikacje”, wtedy jest to tylko 
zwykłe kapryszenie. Prof. Jan Miodek, z którym konsultowałem semantyczną poprawność wyrażenia 
„kwalifikacje duchowe”, nie uważa je za błędne lub niefortunne. 


PODSUMOWANIE 


Ponieważ wyrażenie „kwalifikacje duchowe” stanowi konstrukt przymiotnikowy, więc z punktu 
widzenia gramatykaliów nie podlega uzasadnionej krytyce. Przeciwnie, taki przekład należy ocenić 
pozytywnie. W świetle zaprezentowanych informacji stwierdzam, że Pańska krytyka nie ma żadnych 
gramatycznych podstaw. Jest zatem amatorska. A ponieważ nie ma Pan żadnego doświadczenia w 
tłumaczeniu Biblii, a mimo to zabiera publicznie głos w dziedzinie, w której nie jest specjalistą, więc 
zdradza tym samym brak skromności. 


DODATEK 


Czy należy się nadmiernie sugerować okolicznością, 
że PNS jest dość szeroko krytykowany? 


Nie. Sama w sobie skala krytyki nie dowodzi błędności tego przekładu, ponieważ większość 
internetowych krytyków PNŚ nie ma odpowiedniej wiedzy o językach biblijnych oraz o teorii 
przekładu i nader często tylko papuguje cudze przemyślenia, argumenty i wnioski. Dlatego krytyka ze 
strony ludzi nie mających odpowiednich kompetencji nie wyraża głosu lingwistyki, lecz pełni funkcję 
propagandową. Innymi słowy, tacy krytycy 'na darmo otwierają usta” (BT) i "mnożą słowa bez wiedzy” 
(Hioba 35:16, PNŚ). Rozumie to część lingwistów. Oto 5 przykładów: 


tłumacz Biblii dr Edward D. Andrews (ur. 1966) 


A 


W 1993 roku (...) zielonoświątkowy teolog Gordon Fee nazwał Przekład Nowego Świata 
„niezmiernie dosłownym tłumaczeniem” i „pełnym heretyckich doktryn”. 

Jest to zdecydowanie skrajna przesada. Po pierwsze, Fee jest zagorzałym obrońcą 
przekładów interpretacyjnych (...). Po drugie, podobno jest „pełen heretyckich doktryn”? Czyżby? 
Istnieje być może 100 wersetów co do których istnieje podejrzenie, że na ich sposób oddania 
wpłynęła teologiczna tendencyjność. W Biblii mamy 31 102 wersety. Czy brzmi to jakby była 
przepełniona „heretyckimi doktrynami”? (...) bądźmy wyważeni. 


Reviewing 2013 New World Translation of Jehovah 's Witnesses: 
Examining the History of the Watchtower Translation and the Latest Revision, 2018, s. 50 
https://books.google.pl/books?id=1URJDWAAQBAJ 


tłumacz Biblii, emer. prof. Robert M. Price (ur. 1954) 


Odsyła się Świadków Jehowy do Diabła za wczytywanie własnej chrystologii do 
Nowego Testamentu, podczas gdy w rzeczywistości Świadkowie tego nie zrobili. 
(...) [Jason D. BeDuhn] porównuje różne przekłady i obecne w różnych pasażach 
problemy i raz po raz stawia wysokie oceny Przekładowi Nowego Świata 
autorstwa Świadków Jehowy. 


„Robert M Price on Bible Translations (audio)”, 27:45, 28:04 
https://www.youtube.com/watch?v=V3teBON-ink 


holenderski emer. prof. Cornelis Houtman (ur. 1945) 


Jak zauważono wyżej, w przeszłości często wyrażano nieufność wobec pracy tłumaczeniowej 
osób reprezentujących inną modalność lub inne wyznania, toteż istniała obawa, że teologiczne 
poglądy wpłyną na tłumaczenie. Oceniając przekłady w sposób rzeczowy należy jednak stwierdzić, 
że tylko w wyjątkowych sytuacjach można wskazać fragmenty, w których można dostrzec 
wyznaniowy (lub polityczno-społeczny) pogląd tłumaczy. Nawet Przekład Nowego 
Świata, wydany przez Świadków Jehowy, dobrze wytrzymuje ogień krytyki. 


„De kritiek op de *Groot Nieuws Bijbel” in het licht van de kritiek op eerdere Nederlandse 
bijbelvertalingen” (Krytyka „Biblii Dobrej Nowiny” w świetle krytyki wcześniejszych niderlandzkich 
przekładów Biblii), Nederlands Theologisch Tijdschrift", Tom 38, Nr 4/1984, s. 279, 280 


emer. prof. Frederick W. Danker (1920-2012) 


Nie powinno się rzucać gromów na Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata (...). 


Multi-Purpose Tools for Bible Study, 1993, s. 194 
https://www.scribd.com/document/339690709/00077-Danker-Multipurpose-Tools-for-Bible-Study-pdf 


szkocki lingwista, prof. Alan S. Duthie (1938-2013) 


Alan $.Duthie 


NWT [Przekład Nowego Świata] nie jest „przepełniony heretyckimi 
doktrynami tego kultu”, jak zapewniają Fee 8. Stuart. 


Bible Translations: and how to choose between them, 1985, s. 20, przypis 6 
https://archive.org/details/bibletranslationO000duth 


A co powiedzieć o krytyce PNŚ ze strony uczonych? Staranne zbadanie podstaw ich krytyki 
nasuwa wniosek, że nie ma ona wymiaru czystego lingwistycznego, lecz jest mniej lub bardziej 
zaowalowaną próbą bronienia tradycyjnych dogmatów chrześcijańskich. Dla przykładu, do takiego 
wniosku doszedł prof. Jason BeDuhn z USA i emer. prof. Rolf J. Furuli z Norwegii. 

Krytyka PNŚ, którą lansuje wielu uczonych, w dużej mierze ma związek ze zjawiskiem, które Jezus 
opisał następująco: 


Nikt, kto się napił starego wina, nie chce nowego; 
mówi bowiem: 'Stare jest wyśmienite (Łukasza 5:39). 


Wielu laików nie rozumie, że bycie teologiem czy biblistą to nie to samo co bycie lingwistą 
(grecystą czy hebraistą), a mnóstwo teologów niezbyt dobrze zna grekę i/lub hebrajski. 
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Kopia wpisu Grzegorza Kaszyńskiego 
pod filmem P. Bartosza na temat Gal 6:1 
17-03-2023 


(na wypadek gdyby w przyszłości została usunięta) 


Dziękuję za odpowiedź. Oddalenie Pańskiej krytyki nie stanowi dla mnie żadnego problemu. Wyjaśnię 
to Panu krok po kroku. 


1. Definicja słowa „kwalifikacje”, którą Pan podał z Wielkiego słownika wyrazów obcych Mirosława 
Bańko (2003: 714), stanowi nieprzekonującą podstawę lingwistyczną przeciwko użyciu w przekładzie 
tego wyrazu. 


zn. 2) -kierki, skierce, m -kierek,ż < ang. quaker, dosł. 
'trzęsący się, drżący > 
kwalifikacja w zn. 1: -cji, Im -cje, ź; w zn. 2: -cji, mmos, 
% 1. szaliczenie ksiegi r rj = sią 
5b, rz isk p 


dokonaniu oceny» 2, kwali 


nie i uzdolnienia potrzebne do pełnienie jakiejś 
funkcji lub ę 


ny 
WRROMAÓEY w za. 1: ua laty way w a. -Ta, 
-rze, Im -rzy, mos 1. «informacja, zwykle w postaci 
skrótu, podawana przed niektórymi definicja- 


dzenie zdania logicznego kwantyfikatorem» 
» kwantyfikacyjny < niem. Quantifikation > 

kwantyfikator -ra, -rze, [m -ry, mrz |log. «symbol 
poprzedzający formułę logiczną, zastępujący 
zwrot: dla każdego x (kwantyfikator ogólny) lub 
dla pewnego x (kwantyfikator szczegółowy), będą- 
cy logicznym odpowiednikiem słowa: kazdy lub 
pewien» < niem. Quantifikator > 

ać -kuje, ndk 1. «wyrażać ilościowo 

zjawiska ujęte opisowo» 2. log. «poprzedzać zda- 
nie logiczne kwantyfikatorem» <od ktuantyfika- 
cja > 


Ktoś może uważać, że słowo „wspólnota” odnosi się do grup religijnych i na podstawie takiej 
przesłanki wyrazić niezadowolenie, że ktoś inny używa sformułowanie „wspólnota gospodarcza” 
(albo np. „wspólnota celów”). Czy coś jest nie tak z definicją, do której się Pan odwołał? Owszem. 
Oto powody: 


Słowa są często polisemantyczne, a zatem mają różne odcienie znaczeniowe. O czym nie mówi 
definicja prof. Bańko? Można się tego dowiedzieć po zajrzeniu do większej ilości słowników. 


e Słownik wyrazów obcych PWN, red. Jan Tokarski (1980): 


kwalifikacje (Im) wykształcenie, przygotowanie potrzebne do wykonywania zawodu; 
uzdolnienia; nadawanie się do czegoś. 


e Słownik wyrazów obcych, red. Władysław Kopaliński (1983): 


kwalifikacja zaliczenie do pewnej kategorii, określenie jakości, ocena; (zazw. w l.mn) 
wykształcenie, uzdolnienie, przygotowanie do wykonywania pracy, zawodu. 


e Nowy słownik poprawnej polszczyzny, red. Andrzej Markowski (1999): 
kwalifikacje umiejętności, przygotowanie, wykształcenie potrzebne do wykonywania czegoś. 
Konsultowałem tę sprawę z prof. Janem Miodkiem. Jego zdaniem wyrażenie „kwalifikacje duchowe” 


nie jest błędne ani niefortunne, jest dopuszczalne, aczkolwiek rzadziej stosowane przez Polaków niż w 
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krajach anglosaskich. W każdym razie wyrażenie „kwalifikacje duchowe” bywa swobodnie używane w 
angielskiej literaturze religijnej (przykłady mogę podać, ale sądzę, że może je Pan znaleźć we własnym 
zakresie po wygooglowaniu sobie wyrażenia „spiritual qualifications ”). 


Pan bazuje na takim znaczeniu słowa „kwalifikacje”, w którym najczęściej bywa używane, natomiast 
tłumacze PNS rzecz jasna użyli to słowo w jego bardziej ogólnym, szerszym znaczeniu, które nie ma 
nic wspólnego z wykształceniem czy kwalifikacjami zawodowymi. 


Tłumacze PNŚ użyli słowa „kwalifikacje”” w sensie umiejętności, zdolności czy też predyspozycji, a 
więc znamion pokazujących, że kogoś cechuje duchowe usposobienie (por. IKor 2:15). [uwaga: W 
1Tm 3:2 i 2Tm 2:24 mamy grecki przymiotnik didaktikos, który w interlinearnym Gr-plNT został 
oddany „ZDOLNY_do_nauczania |]. Chrześcijanie pneumatikoi to tacy, których cechują pewne 
umiejętności duchowe, dzięki którym mogą zwrócić uwagę pewnym chrześcijanom na to, że jakiś ich 
postępek nie podoba się Bogu. 


2. Gwoli ścisłości tłumacze PNŚ użylidwuczłonowewyrażenie „kwalifikacje DUCHOWE”. 
Pan przecina je na pół i rozpatruje pierwszy człon. Tak się nie robi i dobrze o tym wie każdy lingwista. 
Amator może tego nie wiedzieć i nie rozumieć dlaczego. Jest to rażący defekt w Pana rozumowaniu. 


3. Najbardziej znani krytycy PNŚ nie wyrazili zastrzeżeń wobec sposobu tłumaczenia Gal 6:1, np. 
Metzger, Harris, Kubo-Specht, Bowman, Countess, Rhodes, Franz. Proszę przemyśleć dlaczego. 


4. Pański dalszy wniosek łączący ŚJ z korporacją to opowieść o mchu i paproci, to daremny trud. Tutaj 
na podstawie powierzchownej analizy słowa stawia Pan słonia na igle. Nie ma żadnych podstaw teza, 
że ŚJ są korporacją. W oficjalnej nazwie wyznania ŚJ nie występuje słowo „korporacja”, a także w 
angielskiej nazwie Towarzystwa Strażnica (uwaga: skrót „Inc.” = „Incorporation” obecny w nazwie nie 
znaczy „korporacja”, lecz „zarejestrowany ”). Przeciwnie, w nazwie widnieje słowo „„Association”, co 
znaczy „Związek”. Nie można też postrzegać Domów Betel za korporacje, ponieważ pracujące tam 
osoby nie wykonują pracy zarobkowej, lecz ochotniczą, dlatego nie otrzymują za tę pracę wypłaty 
(finansowego wynagrodzenia). W Statucie ŚJ w Polsce czytamy: „Związek nie pobiera żadnych 
składek członkowskich i nie prowadzi żadnej działalności zarobkowej” (Część I, $3, pkt 1) (dysponuję 
całą treścią tego statutu). 


Jeżeli dalej będzie Pan rozpowszechniał tę błędną informację, wtedy będzie się zajmował świadomym 
szerzeniem taniej propagandy na temat ŚJ. Będzie to oznaczać, że totalnie lekceważy niewygodne 
fakty z powodu żywienia złośliwej urazy do ŚJ. Chociaż niektórzy internauci (laicy) będą bić Panu 
brawo, to jednak takim świadomym szerzeniem nieprawdy na pewno nie poprawi Pan sobie poczucia 
własnej wartości i nie zjedna sobie przychylności w oczach Bożych. 


5. BT: „którzy pozostajecie pod działaniem Ducha”. Takiego przekładu nie można uznać za 

poprawny! Oto powody: 

e w gr. istnieje osobne słowo, które znaczy „,działanie” — energeias (Kol 2:12; 2Ts 2:9). 

Ta okoliczność przemawia za tym, aby nie używać w Gal 6:1 tego słowa. 

e w gr. mamy przymiotnik w l.mn. pneumatikoi. Przymiotniki w grece rozpoznajemy po formancie - 
ikos (l.poj.) -ikoi (l.mn.). Konstrukcja „„pozostajecie pod działaniem Ducha” nie sygnalizuje 
czytelnikom Biblii, że w oryginale mamy przymiotnik. 

e w gr. przymiotnik jest w mianowniku, tymczasem w BT podano przekład w konstrukcji 
dopełniaczowej. 


e nie ma żadnych gramatycznych podstaw użycie dużej litery w słowie „Ducha”, zatem tutaj opiera się 
ono całkowicie na teologii tłumacza i jest jej wczytywaniem. Poza tym, jak zauważa anglikański 
biblista prof. Edward Gordon Selwyn, pneumatikos niekoniecznie kładzie nacisk na Ducha (The 
First Epistle of St. Peter, 1958: 282, 283). 


Wniosek: BT podaje zaledwie interpretację, parafrazę. Skoro ocenia Pan przekład w BT jako 
poprawny, znaczy to, że — jak dotąd — nie rozumie jaką mamy sytuację w grece i nie rozumie 
znaczenia odnośnego greckiego przymiotnika. Tylko dziwak lub amator biblijny będzie stawiał wyżej 
parafrazę nad dokładny przekład. 


Naprawdę chciałbym móc wydobyć cokolwiek pozytywnego z Pańskiej krytyki, ale nie widzę w niej 
niczego pozytywnego. Nie można chwalić amatorskich argumentów i osądów, bo to byłoby po prostu 
niepedagogiczne. 


Inne istotne informacje i wyjaśnienia pokazujące z jakich jeszcze innych powodów Pańska krytyka jest 
bezwartościowa przedstawiam w osobnym opracowaniu pt. „Czy określenie „kwalifikacje duchowe” 
(Galatów 6:1) zawarte w Przekładzie Nowego Świata stanowi błędny przekład? Odpowiedź dla byłego 
Świadka Jehowy”, które opublikowałem tutaj: https://archive.org/details/kaszynski-Galacjan-6. I 

To opracowanie m.in. obejmuje zwięzłą analizę tekstu greckiego i sposobów tłumaczenia słowa 
pneumatikoi w polskich przekładach Gal 6:1, wraz z ich oceną. Zawiera też Dodatek „Czy należy się 
nadmiernie sugerować okolicznością, że PNŚ jest dość szeroko krytykowany?”. 


